N° 186 T°30 F°412/5                    Rosario,  5  de septiembre de 2017.-


AUTOS Y VISTOS:




El Proceso N° 56/15, de este Juzgado de Primera Instancia en lo Penal de Sentencia N° 6 de Rosario, seguido a García Carlos Osvaldo y otros por la presunta comisión del delito de estrago culposo agravado.

                   Vienen los presentes a fin de resolver respecto de la recusación/oposición formulada por la defensa representada por los Dres. Stramazzo/Peyrone a los peritos designados para efectuar pericial técnica oportunamente habilitada para efectuarse en instrucción suplementaria previa al juicio oral decretado en autos.

          CONSIDERANDO: 





I) En relación a las recusaciones/oposiciones planteadas a los peritos designados: 





1) Que en fecha 11 de agosto de 2017 comparecieron a estos Estrados los Peritos Ernesto Sergio Fernández, Carlos Kaloustian, Orlando Alberto De la Rúa y Karina Horrocks, a aceptar el cargo para el cual habían sido propuestos. Los mismos acompañaron currículums vitae con los antecedentes académicos y laborales, y en la misma audiencia se determinó el plazo de cinco días, para que las partes revisaran los mismos y efectuaran las observaciones que estimen corresponder. (fs. 6743);





2) Que mediante escrito cargo N° 559 de fecha 18 de agosto de 2017, la Defensa representada por los Dres. Stramazzo y Peirone, observaron los Peritos propuestos. En el caso del Licenciado Ernesto Sergio Fernández, plantean su recusación en razón del contacto efectuado con el Procurador Dr. Jorge Barraguirre con motivo de gastos y viáticos, como así también por considerarlo inidóneo para la tarea pericial propuesta por tratarse de un perito calígrafo. También cuestionan la falta de idoneidad para este caso de los Peritos Carlos Kaloustian, Orlando Alberto De la Rúa y Karina Horrocks, ya que en ningún caso se explica que los profesionales sean expertos en los temas cuya peritación se ha ordenado. Finalmente, se cuestiona también por falta de idoneidad o experticia a Eduardo Aníbal Gennaro y se oponen a que actúe como consultor externo sin firmar el dictamen. Asimismo, se reservaron el derecho de nombrar otros peritos de parte antes del comienzo de la medida. (fs. 6764/6765)





3) Corrido el traslado de la observación/recusación planteada, el Perito Ernesto Sergio Fernández contestó que en lo que se refiere a conocimiento los distintos profesionales se encuentran en “total capacidad y conocimiento para responder”. Asimismo, enumeró las investigaciones en las que intervinieron como peritos oficiales expidiendo informes técnicos, como ser la explosión en shelter de celdas de media tensión de la central térmica de Pilar, Córdoba, y en la explosión por rotura del Gasoducto Norte Troncal. Respecto de la recusación por la comunicación con el Procurador de la Corte, Dr. Barraguirre, manifestó que la misma giró en torno a los gastos por la concurrencia a Rosario y que jamás se habló de la causa. (fs. 6775/6776).





4) Oídas las partes, y cumplimentado el trámite previsto en el artículo 277 CPP, corresponde decidir respecto a las recusaciones planteadas, adelantando que este Tribunal considera que el planteo recusatorio no puede prosperar.





En primer lugar, y previo a detallar los motivos y/o fundamentos para rechazar la petición, debe tenerse presente que en materia probatoria, tal como se consignara en resolución de admisión de prueba decretada por este Tribunal, la opción escogida por el legislador en cuanto a la amplitud de la prueba y el criterio restrictivo para su denegatoria, se fundamenta en que al ser las partes las encargadas de introducir la misma al debate en orden a acreditar y/o sustentar su propia teoría del caso, la exclusión de alguna de ellas en esta etapa procesal podría afectarla gravemente, resultando además que será el Tribunal de Juicio en última instancia quién determinará la eficacia convictiva de la prueba rendida así como también las objeciones planteadas por las partes al ser introducida la misma.





En tal sentido, y partiendo de la premisa de que la regla debe ser la admisibilidad de la prueba, se observa que los motivos esgrimidos por los recusantes no revisten la entidad suficiente para determinar la exclusión de los peritos designados. 





En primer lugar, no cabe más que desestimar el planteo en relación a la supuesta falta de idoneidad de los peritos, toda vez que se estiman suficientes los antecedentes acompañados para las tareas periciales encomendadas, máxime cuando en contestación de fs. 6775/6776 se amplían los mismos detallando pericias efectuadas en relación a hechos que guardan similitud con el de estos autos.





En detalle, Fernández es licenciado en criminalística, y según su curricum vitae tiene un larga trayectoria y experiencia en dicha materia, desprendiéndose de sus antecedentes profesionales/laborales que se ha desempeñado como jefe del Gabinete Físico Mecánico desde julio del año 2007 a junio de 2014 y desde julio de 2014 reviste el cargo de Director de la Policía Científica de la Policía Judicial dependiente del Ministerio Público Fiscal de Córdoba.





Así, no se advierten motivos relacionados con su idoneidad para excluir al mismo de la pericia encomendada, especialmente cuando - según precisara - su función específica consistirá principalmente en la coordinación del equipo interdisciplinario constituido por éste a tal efecto. En particular, su cargo de director del organismo de investigación de la provincia mediterránea da por sentada su competencia y/o experticia para coordinar equipos.





En cuanto a los demás peritos designados, y que fueran seleccionados por el licenciado Fernández para efectuar las tareas periciales decretadas en autos, tampoco se observan motivos que determinen su exclusión en cuanto a su presunta falta de idoneidad, toda vez que las tareas específicas de los mismos estarán exclusivamente relacionadas con sus áreas de incumbencia y en las cuales los mismos revisten títulos habilitantes y sobrada experiencia. 





Tampoco, encuentro motivos para negar la participación de Eduardo Aníbal Gennaro en los términos propuestos, toda vez que no se advierte que la misma pueda aparejar algún gravamen o perjuicio a la parte impugnante. En particular, se propone al mismo como de carácter consultivo, y en función del conocimiento que tiene al revestir un importante cargo en la empresa proveedora de gas ECOGAS. 





Por otro lado, y en relación a Gennaro, nada obstaba a que los peritos en forma informal tuvieran contactos con el mismo para evacuar una determinada consulta técnica (relacionada tal como refiere Fernandez principalmente a cuestiones normativas), por lo que su mención no hace más que confirmar la buena fe y transparencia, y es consistente con la aceptación del cargo que han formulado los peritos designados.





De todo lo cual, corresponde no receptar las observaciones/recusaciones incoadas por las partes en relación a la supuesta falta de idoneidad de los peritos designados.





Asimismo, este Tribunal considera que debe rechazarse  el planteo formulado en relación a la supuesta parcialidad del licenciado Fernández, toda vez que del propio mail aludido – en el cual el mismo habría tenido un contacto con la Fiscalía – se observa que el contenido del mismo versa sobre cuestiones administrativas (pago de viáticos/gastos) que nada tienen que ver con la tarea pericial específica encomendada,  a la vez que según referenciara Fernandez a fs. 6743 y ampliara a fs. 6776 vta., el contacto y/o comunicación con el Dr. Jorge Barraguirre se habría producido por interpósita persona, ya que habría sido el Director General de la Policía Judicial – Dr. Federico Storni – quién se comunicara con el Procurador de la CSJSF.





En particular, y sin perjuicio de lo detallado, corresponde mencionar que, el artículo 281 CPPSF que regula el modo de ejecución de la pericia, establece que es al momento de realización de la misma que los peritos deliberarán en sesión secreta, y no antes que la misma se inicie. De donde, aún en caso que hubiera existido un contacto directo entre Fernandez y el procurador Barraguirre – cuestión que no aconteció según las constancias de autos- este hecho no constituiría un motivo suficiente para su apartamiento.





Por otro lado, debe tenerse presente que los presentantes ya han designado un perito de parte – y se han reservado el derecho de designar otros más- el cual podrá en su caso – además de estar presentes en las tareas periciales – redactar un dictamen separado – en caso de discrepancia- conforme a lo establece el artículo 282 CPPSF.





También, no puede soslayarse que la existencia de múltiples peritos de parte – de la fiscalía y de otras defensas- constituye otro elemento garantizador de la regularidad y debido control de las tareas periciales a realizar.





Finalmente, debe tenerse presente que en materia de exclusión de peritos, las causales son taxativas y de aplicación restrictiva, y especialmente destinadas a asegurar la garantía de imparcialidad, más que a corregir o impugnar la actuación y dictamen del técnico, para los cuales – en su caso-, cuentan los impugnantes con otras vías a instrumentar en la estación procesal que corresponda.





II) Cuestiones particulares de las tareas periciales.





Habiendo sido definidas las incidencias planteadas en relación con los peritos designados para efectuar la pericia,  corresponde seguidamente resolver cuestiones particulares que quedaron pendientes sujetas a la definición de la efectiva realización de la pericia.





i) Participación del ENARGAS





1) Que a fs. 6656 el Ente Nacional Regulador del Gas (ENARGAS) solicitó participar como observador de la pericia, con facultad de designar perito de parte y proponer puntos de pericia. Fundó su solicitud en el carácter de que como organismo técnico especializado fue parte auxiliar del proceso en las anteriores diligencias y que es la Autoridad de Aplicación competente para reglamentar y fiscalizar la prestación de los servicios de transporte y distribución de gas por redes en todo el territorio nacional. (fs. 6656/6657).





2) Corrido traslado a las partes de esta presentación a fin que manifiesten cuanto estimen corresponder, el Ministerio Público Fiscal se opuso a la participación el ENARGAS en la pericia, atento a no ser parte del proceso, y por estar denunciado el organismo en la Justicia Federal por uno de los Querellantes (fs. 6675).





Por su parte, la Defensa representada por los Dres. Stramazzo y Peirone manifestó que no objetaban la participación de ENARGAS en la pericia, ya que han participado en la etapa instructoria, pero sí se oponen a la posibilidad de que dicho organismo o cualquiera de las partes ofrezcan nuevos puntos de pericia. (fs. 6676)





3) Oídas las partes, no advierto motivos para no autorizar la participación del ENARGAS en las tareas periciales ordenadas.





En particular, corresponde resaltar que dicho organismo, entre otras funciones, tiene a su cargo “dictar reglamentos a los cuales deberán ajustarse todos los sujetos de la Ley en materia de seguridad, normas y procedimientos técnicos, de medición y facturación de los consumos, de control y uso de medidores, de interrupción y reconexión de los suministros, de escapes de gas, de acceso a inmuebles de terceros, calidad del gas y odorización. En materia de seguridad, calidad y odorización su competencia abarca también al gas natural comprimido” (Art. 52 de la Ley Nº 24.076), por lo que su participación a más de no ser objetable se observa necesaria.





Por otro lado, el hecho que dicho organismo fuera denunciado en la justicia federal por uno de los querellantes, no constituye un motivo valedero para excluir su participación en los términos peticionados, pues  si bien la denuncia está dirigida al ente, el funcionamiento y desenvolvimiento del mismo depende de sus miembros y/o integrantes, los cuales a la fecha no son los mismos que al momento del suceso (en la fecha del hecho se encontraba intervenido con un interventor designado, y actualmente con el cambio de gestión a nivel nacional – diciembre de 2015- ha cesado la intervención al regularizarse su funcionamiento y se han nombrado las autoridades previstas en la ley 24.076 por las cuales se rige el ente).





Finalmente, es importante mencionar que a fs. 6438  la División Siniestro de la Superintendencia de la Policia Federal Argentina al comunicar que no estaba en condiciones de efectuar la pericia, indica y/o sugiere específicamente la participación del ENARGAS como organismo técnico con facultades para realizar la misma.





De todo lo cual, este Tribunal estima que debe acordarse al ENARGAS la participación que el mismo solicitara a fs. 6656/7 de autos (“...habiendo tomado conocimiento de la próxima realización de una nueva pericia técnica en autos, es que me presento ante SS a fin de solicitar se permita participar a este Organismo Regulador como observador de la misma, con facultad de designar perito de parte y proponer puntos de pericia.”)





ii) Respecto de los puntos de pericias solicitados por la Fiscalía a fs. 6472





1) A fs. 6472, mediante escrito cargo N° 844 de fecha 13 de diciembre de 2016, el Ministerio Público Fiscal, acompañó nuevos puntos de pericia elaborados por su perito de parte, para ser considerados por los peritos a intervenir en la pericia ofrecida.





2) Respecto de este ofrecimiento, la Defensa representada por los Dres. Stramazzo y Peirone, se opuso por resultar extemporáneos (fs. 6676).





3) Oídas las partes, y en función de lo ya expuesto en cuanto a que en materia probatoria rige el principio de la admisibilidad de la la misma, corresponde hacer lugar a la petición de la Fiscalía, admitiéndose por tanto como puntos de pericia a los ya decretados los ofrecidos por esa parte a fs.  6472.





Para así decidir, debe tenerse presente que si bien este Tribunal en resolución N ° 194 de fecha 08/09/16 acordó a las partes un plazo de 5 días para proponer puntos de pericias, dicho plazo no puede considerarse fatal, menos cuando al momento de su petición la pericia no estaba iniciada, y de hecho a ese momento no se sabía siquiera si iba a poder realizarse y qué organismo la iba a efectuar.





En detalle, en materia pericial, la normativa procesal santafesina no establece ningún plazo para que las partes puedan ofrecer sus puntos de pericia, de donde no puede válidamente decretarse un plazo fatal cuando la ley expresamente no lo prevee.





En particular, el artículo 279 CPPSF establece “Directivas. El juez determinará los puntos sobre los cuales ha de versar la pericia ampliando, en su caso, los propuestos por las partes, fijará el plazo en que habrá de expedirse y asistirá a las operaciones, si lo estimase oportuno... “, de donde puede colegirse que si no se ha iniciado las tareas periciales nada obsta a que los puntos de pericia – de así estimarlo el Tribunal- sean ampliados.



Luego, dado el estado procesal actual de la pericia encomendada, y la multiplicidad de controles con la que contará la misma (peritos oficiales, peritos de parte, Enargas), no puede más que admitirse los puntos de pericia solicitados.





En definitiva, este Tribunal, en función de las facultades conferidas por el artículo 278 CPPSF – que incluso habilita de oficio a ampliar los puntos de pericia – estima como conducente y apropiado que los peritos designados se expidan también – en caso de ser factible- sobre los puntos de pericia propuestos por la Fiscalía a fs. 6472.-


Por todo lo expuesto, 


RESUELVO:





1) No admitir el planteo recusatorio/oposición a los peritos designados formulado mediante escrito cargo N° 559 de fecha 18 de agosto de 2017 por la  Defensa representada por los Dres. Stramazzo y Peirone.





2) Autorizar la participación del ENARGAS en las tareas periciales ordenadas, en los términos propuestos por el ente.





3) Admitir los puntos de pericias propuestos por la Fiscalía a fs. 6472.





Insértese, agréguese copia y hágase saber.

